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知识分子为何拒斥资本主义 
 
罗伯特·诺齐克 著 秋风 译 
 
  知识分子如此地反感资本主义实在是怪事一桩。与之社会经济地位相当的其

它社会群体却并没有显示出同样强烈的反感。因此，从统计学上讲，知识分子真

的是太不同寻常了。 
 
  并不是所有知识分子站在“左翼”一边。跟别的社会集团一样，知识分子的观

点也是各种各样的，但这个群体对于资本主义的看法却是明显地倒向政治上的左

翼。 
 
  此处所谓的知识分子，并不是指所有受过某种程度教育或具有某种智力水准

的人，而是指一批人文知识分子，他们的职业是处理用词语表达的观念、塑造词

语流给其他人接受，这包括诗人、小说家、文学批评者，报刊记者编辑及很多教

授。这里不包括那些主要是制造和传播数字或用数学公式表示的信息（从事数字

工作的人士）的人士，也不包括从事视觉媒体、绘画、雕塑、摄影的人士。在后

面这些行业中，对资本主义的拒斥并不如从事文字工作的人士那么强烈。这类人

文知识分子主要集中在某些行业：人文学术界、媒体及政府官僚机构。 
 
  人文知识分子在资本主义社会中生活得很好，在这个社会，他们拥有生产、

接触和传播新观念的充分自由，也能够自由地阅读和讨论这些思想观念。他们的

职业才能颇有销路，他们的收入高于社会平均水平。那么他们为什么如此强烈地

拒斥资本主义？实际上，有数据显示，知识分子越富有、越成功，反倒越坚定地

反对资本主义。他们对于资本主义的看法经常地是从左翼立场得出的，但也并不

总是如此，叶芝、艾略特、庞德就是从右翼立场出发反对资本主义的。 
 
  人文知识分子对资本主义的拒斥，具有相当大的社会影响力。他们塑造着我

们的观念和我们对社会的认识，他们在某种程度上左右着官僚机构内部的政策选

择。通过论文、小册子、口号等形式，他们提供了我们表达自己思想感情的词语

工具。特别是在社会越来越依赖于直接浅白的表述和信息传播的时代，他们的反

对立场尤其显示出重要性。 
 
  对于何以有如此高比例的知识分子对资本主义持反对立场，我们应该区别两

种不同类型的解释。在第一种解释中，某个单一因素导致知识分子反对资本主

义。在第二个解释中，我们确定，有某个因素作用于所有知识分子，它有可能促
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使知识分子得出反对资本主义的观点，但这种力量是否导致某些知识分子转到抵

拒资本主义的立场，却还需取决于其他一些因素的影响。总体上，它有可能使每

个知识分子拒斥资本主义，但有某一个因素导致很高比例的知识分子反对资本主

义。我所作的就是第二种解释。我将找出这一使某些知识分子倾向于反对资本主

义，但并不是对任何知识分子都同样有效的因素。 
知识分子的价值 
  如今的知识分子无不期望成为社会上最受尊敬的人，最有声望和权势，获得

最高的收入。知识分子觉得他们配得上如此荣宠。然而大体说来，资本主义社会

并不能如此礼遇知识分子。米塞斯曾经解释过相对于工人阶层，知识分子有一种

特别的怨恨情绪，他们的社会交际对象常常是最成功的资本家，与这个集团比

较，他们常常为自己低下的地位而觉得屈辱。不过那些并无这类社会交际的知识

分子，也同样具有怨恨情绪，所以仅从社会交际角度解释是不够的，体育和舞蹈

教练也想变成富翁，但他们未能如愿时，却并没有强烈地反对资本主义。 
 
  那么为什么当代的知识分子觉得社会应该给予他们最高的待遇，而不能如愿

时就心怀怨恨？知识分子觉得他们是最有价值的人，也具有最高贵的美德，社会

理应根据他们的价值和美德给予相应的待遇。但是资本主义社会不是实行“按照

美德或价值分配”的原则。在一个自由社会中，除了个人才能，祖上的传承、运

气都能使一个人成功，市场只会青睐那些能捕捉到并满足他人需求的人，至于获

利有多少，则取决于需求有多大，竞争的供应者有多少。所以失败了的商人和工

人并不会像人文知识分子那样怨恨资本主义。唯有优越感不被社会接受，特殊的

权利不被社会承认，才会在知识分子心中产生愤恨。 
 
  为什么人文知识分子认为他们是最有价值的，为什么他们认为应该根据价值

进行分配？请注意，他们并不是非要后一种分配原，他们也曾提出过其他的分配

原则，比如平均分配，按照美德进行分配，或按需分配。分配的公平。一个社会

尽管很关注公平正义，并不表示它实行了某种分配模式就可以得到这种公平正

义。分配的正义应该是存在于对公正地获得的财产和服务，完全公平地自愿交换

的过程中，交换的结果不管是什么样的，都是公平正义的，而某一特定的分配模

式并不一定会产生这样的结果。那么，为什么人文知识分子认为自认为最有价

值，并接受按价值进行分配的原则？ 
 
  知识分子告诉我们，自有文字记录的历史以来，他们的活动是最有价值的。

柏拉图就说理性思考能力比勇敢和欲望更高级，并认定了哲学家应该成为统治

者。亚里士多德则主张，知识分子的沉思是最高级的活动。这也就难怪，现在保

存下来的文字对这些知识分子的活动都给予了很高的评价。毕竟，进行这类智力
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活动、运用理智并将其记录下来的，不正是知识分子嘛。他们无异于是王婆卖瓜。

那些可能把别的活动，比如打猎、比力气、或沉溺于肉欲享乐，看得比知识思考

活动更有价值的人，却根本没有心思留下文字记录。只有知识分子能搞出某种理

论，论证谁是最棒的。 
知识分子的学校教育 
  何种因素使一部分知识分子产生了高人一等的想法？我将从学校教育这种

制度谈起。由于书本知识越来越重要，学校教育这种教育方式普及开来，大群年

轻人聚集在教室里念书，学习书本知识。在型塑年轻人的观念过程中，学校教育

的影响大概仅次于家庭，而后来成了知识分子的家伙也都进过学校，并且都是那

里的佼佼者。跟别人一比，他们觉得自己是优胜者。他们总是受到赞扬，获得奖

赏，他们是老师的宠儿。他们怎能不把自己视为高人一等？他们每天都体验观念

上的日新月异，他们则可以轻而易举地对付。学校教育告诉他们，并让他们得出

结论，他们是优秀的人。 
 
  学校教育也展示从而也教给他们按（智力上的）美德获得奖赏的原则。从智

力上的胜利所获得的报酬是赞扬、老师的笑脸和高分数。在学校的社会分层中，

最聪明的学生构成校园中的上层阶级。尽管从来没人给他们上过这一课，但从学

校教育中知识分子得出结论，与社会其他阶层相比，他们更有价值，也坚信靠这

种更高价值，他们理应获得更多报酬。 
 
  然而，外界的市场社会，给他们的却是别一样的体验。最大的奖赏并不是给

那些最能言善辩的家伙。在这里，知识分子所掌握的技能，便并不是最有价值的

了。在学校中，他们总觉得自己最有价值，最配得上奖赏，最有理由获得奖赏，

而资本主义社会剥夺了他们自己觉得理应获得的奖赏，那么他们怎能不怨气冲天

呢？这也就难怪学，校教育培养出来的知识分子对资本主义社会抱着一种深深的

敌意，当然，具体表现出来却会有种种冠冕堂皇的其它理由，直接以上述理由总

是有点不合适吧。 
 
  说知识分子自以为应得到社会给予的最高奖赏（财富、地位等），我的意思

当然并不是说，知识分子认为这种种奖赏就是他们最看重的东西。他们也许更看

重智力活动本身固有的价值或时间的考验。尽管如此，他们仍然觉得自己应从社

会得到最高的奖赏，他们完全能配得上最多和最好的奖赏，即使他们自己根本就

瞧不起这些东西。我并不想特别强调说，这些奖赏非得进知识分子自己的腰包，

甚至不一定非得由他本人获得。只要具有知识分子身份，他们就为知识活动并没

有得到最高尊重和奖赏而怨恨。 
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  知识分子期望整个社会就始终像学校一样，期望着在这个环境中他们照样最

出色，也照样得到赏识。学校里的奖赏标准与社会上的标准如此不同，则从学校

出来的拔尖者未来进入社会后通常都要经历一种心理挫折感。那些在校园等级制

度中处于顶端的学生，会觉得他们不仅在校园这样的小社会中，也在更大范围社

会中有资格也处于顶端，然而进入了社会，他们如果得不到如他们所期待的地

位，他们就心生怨恨。因此，是学校教育制度在知识分子中间制造出了反资本主

义的情绪，当然更多的是在人文知识分子中间制造出了反资本主义情绪。为什么

从事跟数码打交道的知识分子没有产生同样的情绪呢？我推想是这样的：这些在

数字方面有天赋的的孩子，虽也能在他感兴趣的科目中考得高分，也能得到老师

的赏识，但与在人文学科方面有天赋的孩子相比，却较少获得老师面对面的关注

和称赞。能说会道的技巧，使这些具有人文天赋的孩子能得到老师本人的关爱，

而正是这种格外的关爱，使他们觉得，他们是理所当然应始终受到关注。 
教室中的中央计划制度 
  还要进一步补充说明一点。（未来）从事文字工作的知识分子作为正式的、

官方的校园社会中的成功者，奖赏则是由作为中心权威的老师分配的。而在教

室、在走廊、在学校操场上还有另一个非正式的社会群体，在这些场合，奖赏则

不是由某个指导中心分配的，而是由同学们一时兴致和好恶进行分配，而恰在此

处，知识分子表现得却并不怎么样。 
 
  因此，毫不奇怪，那种由一个中央控制的分配机制分配物品和酬劳的制度，

会令知识分子砰然心动，相反，对市场的“无政府和混乱”却是避之惟恐不及。实

行中央计划体制的社会主义社会之与资本主义社会的对立，恰相当于由教师主导

的分配与操场上和走廊内的分配之对立。 
 
  我的解释并不是说，学校中学业优秀者的大多数都会变成（未来的）反资本

主义的知识分子。校园中绝大部分出类拔萃之辈都是精通书本知识，善于交际，

强烈地追求快乐、友情、制胜之道，并能按规则游戏（或者看起来是遵守规则），

这样的学生，必然会得到老师的格外关注和奖赏，进入社会后，他们通常也会干

得非常出色。（在校园的非正式社会中也表现很棒，所以他们并不会全然接受学

校正规制度的规范）这样的学生并不会滋生出反资本主义情绪。我们的解释所涉

及的的是那部分在校园（官方体制）中居于上层，而在进入社会中却将经历相当

挫折的群体，或者更进一步明确地说，是指那预料到自己可能会走下坡路的群

体。在进入社会，经历社会地位之下降以前，有些聪明的学生就意识到，在进入

社会后，他的地位将不如他现在在校园中，那他就将滋生出对资本主义的敌意，

如果学生阅读到反映此一情绪的作品或碰上具有这种情绪的知识分子教学，学校

教育不经意间播下的种子，即知识分子的这种反资本主义的情绪，则必然会进一
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步强化。 
 
  毫无疑问，某些人文知识分子在学校时就脾气很坏，喜欢提问，并不为他们

的老师所喜欢。那么他们是否会想，表现最好的应该得到最高奖赏，而他们就是

最好的，却仅仅由于老师不喜欢他们却得不到这种奖赏，并由此而对学校制度产

生愤恨情绪？显然，我们需要更多材料来验证我们的假说。 
 
  但是一般而言，无可争辩的是，人们离开校园后所秉持的规范性信仰必然要

受学校规范的影响。毕竟除了家庭之外，学校是孩子们学习行为方式的主要场

所，因此学校教育也就是他们为进入家庭之外社会的最重要的准备。因此，一点

也不奇怪，那些在学校的规范体系中如鱼得水的人会对社会不满，而没有在学校

中出人头地的人则坚持另一套规范体系。如果继续由这些人塑造社会的自我形象

和自我评价，则我们所看到的在语言文学方面社会总是自己反对自己，就并不令

人奇怪。让你设计社会，你可能并不会刻意去设计他，而人文知识分子则会运用

他们的一切势力，把他们对社会各种规范的敌意灌输在教育体系中。 
 
  我们对知识分子非同寻常的反资本主义心态的解释，是立基于有点似是而非

的社会学概括上的。 
 
  在某一社会中，年轻人在走出家庭所进入的人生第一个团体或制度中，如果

表现很出色，就会把这一制度的规范内化为自己的行为规范，并且期望外面的世

界也是按这些规范运转的。他们会觉得自己有资格获得按这些规范所应得的好

处，或者至少达到在这些规范下所能达到的地位。而在他们人生第一个团体或制

度的等级体系中处于上层地位的人，如果在进入外面世界后经历了（或预料到会

经历）社会地位的下降，则会在失落感的驱使下，倾向于反对这一社会制度，对

其规范心怀敌意。 
 
  请注意，这一点并不是确定性的定律。并不是所有经历过社会地位下滑过程

的人都会对社会制度产生敌意。这种地位下降只是促使人们敌视社会的一个因

素，此一因素作用的大小在不同人那儿也是大不相同的。对上层阶层的地位下

降，我们可以区分出不同的类型：一种是他比别的社会集团得到的少（此处并没

有某一集团地位上升）或者是没有增加，跟理应在自己之下的集团相比，得到的

一点也不多。这是第一类地位下降情况，这会使他愤怒，觉得受了侮辱。第二类

则比较更能容忍，很多知识分子按还是颇（据他们说）关注平等，只有很少一部

分鼓吹知识分子实行精英统治（，所以他们不大会为了社会没有让他们进行统治

产生挫折感，而生气）。我们的结论是第一类地位下降，特别容易招致怨恨和敌
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意。 
 
  学校教育体系很少传授和奖励那些在进入社会后能获得成功（毕竟学校只是

一种专门化的制度）的技能，因而它的奖励制度与一般社会截然不同。这必然导

致一些人在进入社会后，要经历社会地位下降及其所带来的痛苦和愤怒。早些时

候我说过，知识分子期望社会只是学校的同质放大。现在我们看到了，由失落感

而生出的怨恨敌意，乃是因为一个简单的事实：学校（作为进入社会的第一个非

家庭的专门化的社会组织）并不是社会的缩影。 
 
  现在我们似乎可以解释，受过学校教育的知识分子，为什么会有那么高比例

的人反对他们的社会，而不问其社会性质，不管它是资本主义社会还是共产主义

社会。（跟资本主义社会中，与知识分子处于同等社会经济地位的阶层相比，知

识分子中反对资本主义的比例高得异乎寻常。另一个问题则是，与别的社会中，

反对其所在社会的知识分子的比例相比，是不是也高得异乎寻常。）共产主义社

会中的知识分子对其制度的态度恐怕大致相当；那儿的知识分子恐怕也对那一制

度表示敌意。 
 
  所以，我们的假设需要再细化一下，以使它不会对随便一个什么社会都可以

套用。每一社会的学校教育体系，不可避免地都会在其不能得到社会最高奖赏的

知识分子中间，制造出反社会的心态。资本主义社会的特别之处在于，它宣称它

的奖赏只针对个人才能、个人创造性和个人特长。在种姓制度或封建社会成长起

来的人，则决不希望、或认为根本就不应该按个人价值分配财富地位。但不管你

怎么想，资本主义社会给予个人的回报，所依据的唯一的标准，是其满足市场所

揭示的他人的欲望的程度，它只问你的经济上的贡献，而不管你的个人价值。不

过它非常接近于按价值获得奖赏——价值与贡献基本上可以通用——因而资本

主义社会培育出的期望跟在学校中得到的观念差异不大。一般社会的的风气跟学

校里的风气非常接近，而正是此种相似，导致了怨恨。而资本主义社会只奖赏个

人成就，或宣称如此，因而是冷落了知识分子，他们觉得他们才是最有成就的，

因而也就特别痛苦。 
 
  我想还有一个因素起了作用。学校教育培养出如此强烈、广泛的反资本主义

心态，另一个重要因素是人的多样性。很多未来在经济上会大获成功的的人，都

上了别的学校，知识分子就没有养成一种心态，就是其实有很多人比他们更优

秀。当然，尽管很多上层阶级的孩子进了别的学校，不过在一个开放的社会，也

有一些学校包容了各种各样的学生，其中有些未来会挣大钱，比如企业家，而未

来成为知识分子的人，则满怀怨恨地回忆起，当年自己在学术上是如何地出类拔
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萃，而现在有钱有势的家伙，当初有什么了不起。社会的开放导致了另一结果：

学生们，不管未来是做了人文知识分子，还是别的职业，都不清楚他们未来的人

生路是什么样的。他们充满希望。而一个开放社会则令那些早年的期望破灭了。

在一个开放的资本主义社会，社会似乎宣称，那些最有才能和最有价值的人有望

爬到社会最高层，在学校，他们依靠学术上的出众之处而获得最高地位，于是他

们得到的看法就是，他们自己正是最有价值的，最有资格得到最高的奖赏，然而，

到了最后，这些最有信心、最满怀希望的学生却看到，那些在学校中他们根本不

放在眼里的家伙，却爬得比他们还高，抢走了他们觉得本应属于自己的奖赏。由

此而对社会心怀怨怼，有应何奇怪之处呢？ 
假说的进一步细化 
  我们已经让我们的假说更精确了。导致（人文）知识分子反资本主义的，并

不是随便一种什么学校教育，而是某一特定社会中的学校教育。毫无疑问，这个

假设尚需进一步细化，不过也差不多能说明问题了。现在该把这一假设应用于社

会科学家，离开书房中的沉思冥想，用更广泛的事实和数据来进行验证。不过，

我们尚不能肯定，在哪些领域，我们的假说会得到同样的可以验证的结论。首先，

我们可以料想，国家的教育体系越具有精英化倾向，那儿的知识分子就越容易倒

向左倾（想想法国吧）。第二，在学校里属于“大器晚成”的学生，一般不会产生

那种自以为应获得最高地位的想法，因而，大器晚成的知识分子与成名较早的知

识分子相比，只有较少比例的人会产生反资本主义的心态。第三，我们假说适用

于在这样的社会（不像印度那样的种姓社会）：学校中出众的学生可以指望在进

入社会后更上一层楼。迄今为止，西方社会的妇女并不抱有这种期望，那么我们

可以推想，女学生中，在课业上表现突出，但在进入社会后地位下降的，并不会

产生如男学生那样强烈的反资本主义的心态。我们进一步可以预料，如果一个社

会，男女在职业机会方面趋于平等，知识女性中表现出反资本主义心态的比例，

将与男性知识分子中一样非同寻常地高。 
 
  有些读者可能怀疑上述对知识分子的反资本主义心态的解释。随你的便，反

正我觉得我已经指出了一个重要的现象。我们上边所做的社会学的概括，确乎具

有直觉的性质，不过应该八九不离十吧。校园上层阶级中，某些经历了社会地位

下降的人总要作出某种重要的反应，必会产生对于一般社会的敌视。知识分子的

这种反应如果不是强烈地、普遍地拒斥资本主义，还能是什么？我们从一个令人

迷惑、需要解释的现象入手，我想我们已找到了明显摆在那儿的（如上所述）解

释性因素，因而，我们相信，我们的假说说明了某些现实的现象。（2000，2，29
译完） 
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